wet- en regelgeving

De dramatische beelden van koulijdende uitgeprocedeerde asielzoekers in het
tentenkamp in den Haag, tot voor kort ook in Amsterdam en eerder in Ter Apel laten
niemand onberoerd. Ze tonen de rafelranden van ons asielbeleid, en stellen vragen
naar de juridische en morele grenzen van onze menselijkheid.

DOOR Rian Ederveen

Tentenkampen en mensenrechten

Nederlands beleid
uitgeprocedeerde
asielzoekers
aanvechtbaar

1 sinds 1991 wordt door de Ne-
derlandse overheid geprobeerd
om de sociale rechten van
migranten met een zwak ver-
blijfsrecht in te perken. Dat resulteerde
in 1998 in de ‘koppelingswet’, die
migranten zonder verblijfsvergunning
én migranten die aan het procederen
waren over een reguliere vergunning
uitsloot van sociale zekerheidsrechten,
waaronder ook het recht op bijstand
en opvang onder de Wmo. Doel van de
Koppelingswet was om ‘illegaal ver-
blijf te ontmoedigen’ en ‘de schijn van
legaliteit te vermijden’. Een maand later
beperkte toenmalige staatssecretaris
Cohen ook het recht op voorzieningen
voor bepaalde groepen asielzoekers, de
‘Dublinclaimanten’ en ‘Herhaalde asiel-
zoekers’. Er was toen onvoldoende ruim-
te in de AsielzoekersCentra, sommigen
zullen zich nog de beelden herinneren
van de lekkende tenten die als tijdelijke
asielopvang waren opgesteld in Ermelo.
Ruim een jaar later, op 1 januari 2000,
schrapte dezelfde staatssecretaris Co-
hen tenslotte het ‘meewerkcriterium’,
waarmee uitgeprocedeerde asielzoekers

die bezig waren met hun terugkeer nog
wat langer in de asielopvang mochten
blijven. Sinds die datum geldt dat ‘wie
terug wil, terug kan’, en dat 28 dagen
na de laatste negatieve beslissing op een
asielverzoek het recht op asielopvang
eindigt. Voor hen die bezig zijn met te-
rugkeer bestaat daarna nog gedurende
drie maanden recht op speciale opvang
in de VrijheidsBeperkende Locatie in Ter
Apel, maar na drie maanden vervalt dit
recht.

Op straat

De gevolgen van deze wetgeving leidden
in de jaren daarna tot een groeiend
aantal ‘noodopvangen’ voor uitge-
procedeerde asielzoekers. Rond 2006
bestonden er zo’n 100 in het hele land,
waar ongeveer 5.000 mensen werden
opgevangen, met steun van veel betrok-
ken burgers en gemeenten. Deze groep
uitgeprocedeerde asielzoekers kreeg
grotendeels een vergunning met het Ge-
neraal Pardon van 2007. Toen werd ook
het Bestuursakkoord gesloten, waarin
het Rijk beloofde om minder uitgeproce-
deerde asielzoekers op straat te zetten,

en gemeenten beloofden om de noodop-
vangen te sluiten.

Helaas heeft het Rijk het beleid niet echt
gewijzigd, en worden nog steeds grote
groepen uitgeprocedeerde asielzoekers
op straat gezet. Wel is inmiddels het
aantal noodopvangen gehalveerd, en
het aantal opvangplaatsen méér dan
gehalveerd. Uitgeprocedeerde asielzoe-
kers hebben weinig mogelijkheden meer
Voor opvang.

Uitgeprocedeerd?

Het is nuttig om nog even terug te kijken
over welke groepen migranten we het
hebben.

Volgens het WODC zijn er ongeveer
100.000 mensen zonder verblijfsvergun-
ning in Nederland', waarvan de helft
een asielprocedure achter de rug heeft.
In 2011 vertrokken ongeveer 18.000
asielzoekers uit de Asielzoekerscen-
tra%. Daarvan heeft naar schatting de
helft een status gekregen®, en moest

de andere helft vertrekken omdat hun
asielverzoek was afgewezen. Dat waren
er dus bijna 10.000. In datzelfde jaar
vertrokken 3500 mensen vrijwillig met
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het IOM*, waarvan naar schatting 2.000
een asielprocedure achter de rug had.
Gedwongen uitzetting van uitgeproce-
deerde asielzoekers is zeldzaam. Dat be-
tekent dat in 2011 naar schatting 7-8.000
uitgeprocedeerde asielzoekers op straat
terecht zijn gekomen.

De groep uitgeprocedeerde asielzoekers

die nu in de tentenkampen zit, heeft op

verschillende momenten het recht op
opvang verloren. Zij vinden dat onte-
recht, en hebben daarvoor de volgende
argumenten:

1. Veel uitgeprocedeerde asielzoekers
zijn het niet eens met de negatieve be-
slissing op hun asielverzoek. Dat geldt
met name voor Somaliérs en Irakezen,
maar ook voor mensen met andere
nationaliteiten. Zjj stellen dat hun
herkomstland onveilig is of dat het
voor hen persoonlijk onveilig is om
terug te keren. Zij hebben zeker een
punt. De Nederlandse asielprocedure
geeft asielzoekers lang niet altijd het
voordeel van de twijfel, en accepteert
bewijsmateriaal van asielzoekers vaak
ook niet.

2.Een deel van de uitgeprocedeerde
asielzoekers vraagt een zogenaamde
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‘reguliere’ verblijfsvergunning aan, bij-
voorbeeld omdat ze ziek zijn, vanwege
inmiddels ontwikkelde gezinsbanden
of om humanitaire redenen. Tijdens
deze procedures mogen mensen wel

in Nederland blijven, maar bestaat er
geen recht op voorzieningen. Ook zij
moeten vertrekken uit de asielzoekers-
centra.

.Terugkeer is problematisch. Een deel

van de uitgeprocedeerde asielzoekers
kan werkelijk niet terugkeren naar
hun herkomstland, omdat ze geen reis-
documenten hebben en het herkomst-
land hen die ook niet wil geven. De
Nederlandse overheid vindt meestal
dat deze mensen niet genoeg hun best
hebben gedaan om aan documenten te
komen. De stelling van Cohen in 1999
‘wie terug wil, kan terug’ blijft het
uitgangspunt. Anderzijds lukt het de
Nederlandse overheid zelf meestal ook
niet om de autoriteiten van herkomst-
landen te bewegen om reisdocumen-
ten af te geven. Gedwongen uitzetting
lukt naar schatting maar in de helft
van de gevallen®, en vooral naar lan-
den waar geen asielzoekers vandaan
komen.

4.Ten slotte is het de vraag of het uit-
gangspunt van het beleid, dat uitge-
procedeerde asielzoekers tot terugkeer
gestimuleerd worden als ze dakloos
zijn, klopt. Ervaringen in terugkeer-
projecten lijken uit te wijzen dat
juist tijdelijk onderdak mensen sterk
genoeg kan maken om de terugkeer
aan te durven. Velen van hen zullen
immers bij terugkomst niet een veilige
warme omgeving aantreffen, maar
een vijandige omgeving waar ze zullen
moeten vechten om een bestaan op te
bouwen. Terugkeer vereist moed en
een goede voorbereiding.

Onderdak

Het recht om uitgeprocedeerde asiel-
zoekers op straat te zetten mag dan in
de Nederlandse wet netjes zijn be-
schreven, het is geen oplossing voor de
mensen waar het om gaat. Ze zijn weg
uit de Asielzoekerscentra, maar ze zijn
grotendeels nog wel in Nederland. Het
is de vraag of Nederland het recht heeft
om mensen die zich op ons grondgebied
bevinden, recht op onderdak, voedsel en
kleding te onthouden. Ook al hebben ze
hier geen verblijfsrecht.

Foto: Robin Utrecht



wet- en regelgeving

Volgens de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens heeft ieder mens
het recht op voedsel, kleding en onder-
dak.® Hetzelfde staat in de IVESCR, het
Internationaal Verdrag inzake Economi-
sche, Sociale en Culturele Rechten’ en in
het ESH, het Europees Sociaal Handvest.*
Helaas zijn het UVRM en IVESCR niet di-
rect bindend, en geldt het ESH alleen voor
legaal verblijvende migranten. Maar het
Comité dat het ESH moet bewaken heeft
gesteld dat het recht op onderdak en eten
zo’'n basisrecht is, dat het ook voor on-
gedocumenteerde migranten geldt: “The
Committee concludes that the situation
in the Netherlands is not in conformity
with Article 13§4 of the Revised Charter
as it has not been established that all un-
lawfully present persons in need receive
emergency social assistance.”

Het EVRM, het Europees Verdrag voor de
rechten van de Mens verbiedt ‘onmense-
lijke behandeling’ in artikel 3 en garan-
deert recht op privéleven in artikel 8.
Het EVRM is direct van toepassing in
Nederland. In enkele gevallen hebben
rechters van het Europees Hof gesteld
dat asielzoekers recht hebben op on-
derdak en eten, bijvoorbeeld in de zaak
M.S.S. tegen Griekenland en Belgié™:

‘... an obligation to secure shelter to
particularly vulnerable individuals may
flow from Article 8 of the Convention in
exceptional cases’.

Klacht

Op basis van dit artikel is door advoca-
tenkantoor Fischer in Nederland enkele
keren recht op Wmo of Bijstand verkre-
gen voor kwetsbare ongedocumenteerde
migranten zonder recht op sociale zeker-
heid." Maar deze zaken moesten steeds
individueel worden bepleit, met een uit-
gebreide beschrijving van de kwetsbaar-
heid van de individuele persoon en het
ontbreken van andere voorzieningen.
Dat is tijdrovend en zal daarom zeker
niet voor alle uitgeprocedeerde asielzoe-
kers een oplossing bieden.

Daarom is advocatenkantoor Fischer nu,
in samenwerking met de Protestantse
Kerk Nederland en PICUM (Platform for
International Cooperation on Undocu-
mented Migrants, de Europese koepel
van organisaties die ongedocumenteer-
den ondersteunen), bezig met het formu-
leren van een klacht bij het Comité van
Sociale Rechten, die het Europees Sociaal

Handvest bewaakt. De klacht bouwt
voort op de eerdere klacht die hetzelfde
kantoor heeft ingediend over het recht
op onderdak voor kinderen zonder
verblijfsvergunning. Die klacht werd
gegrond verklaard en heeft inmiddels ge-
leid tot het oprichten van GezinsLocaties
voor uitgeprocedeerde asielzoekers met
kinderen.

Andere landen

Het Nederlandse beleid om uitgepro-
cedeerde asielzoekers het recht op
onderdak te ontzeggen klinkt voor
velen van ons logisch. Omdat de angst
bestaat dat mensen dan nooit weggaan,
en omdat opvang aanzuigende werking
zou hebben. Beide stellingen zijn niet
bewezen. Geen enkele asielzoeker is
naar Nederland gekomen om hier in
een asielzoekerscentrum te verpieteren.
En in de ons omringende landen blijft
het recht op opvang wél gegarandeerd.
Wel worden de rechten in veel gevallen
ingeperkt, uitgeprocedeerde asielzoekers
krijgen een gedoogstatus in Duitsland,
houden hun opvangrecht in Belgié, of
worden opgevangen in speciale centra
die vergelijkbaar zijn met onze Vrij-
heidsBeperkende Locaties (Scandinavi-
sche landen, Groot Brittannié) of in de
daklozenopvang (Frankrijk). In al deze
gevallen blijven basisvoorzieningen
gegarandeerd.

Het is daarom de vraag of de argumen-
ten waarmee het Nederlandse beleid
wordt verdedigd, wel houdbaar zijn in
internationaal en Europees perspectief.

Conclusie

Het Nederlandse beleid om uitgeproce-
deerde asielzoekers op straat te zetten
is zowel juridisch als beleidsmatig aan-
vechtbaar. Individuele verzoeken

om opvang voor kwetsbare uitgeproce-
deerde asielzoekers worden soms geho-
noreerd met een beroep op artikel 8
van het EVRM. Maar er is dringend een
collectieve oplossing nodig. We kun-
nen daarbij inspiratie vinden bij onze
Europese buren. Naar verwachting zal
een beleidswijziging juridisch afgedwon-
gen moeten worden. Mogelijk door een
uitspraak van het Europees Comité van
Sociale Rechten.

Rian Ederveen is stafmedewerker bij het
Landelijk Ongedocumenteerden Steunpunt
(Stichting LOS)
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